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Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia de 24 May.
2011, Rec. 1427/2010

Ponente: Segoviano Astaburuaga, Maria Luisa

Ponente: Segoviano Astaburuaga, Maria Luisa.

LA LEY 105541/2011
ECLI: ES:T7S5:2011:4552

ALTA DIRECCION. Si la relacién especial de alta direccidn es sustituida por otra de
naturaleza mercantil, al extinguirse ésta no se reanuda la laboral.

El Tribunal Supremo declara la incompetencia del orden social de la Jurisdiccion para
resolver el fondo de la cuestion planteada, casando y anulando la sentencia recurrida, y
resolviendo el debate de suplicacidon estima el recurso interpuesto por la empresa,
dejando imprejuzgada la cuestion de fondo, sin perjuicio del derecho de las partes a
solventar sus diferencias ante el orden civil de la jurisdiccion.

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Mayo de dos mil once.
SENTENCIA

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacidn para la unificacion de
doctrina interpuesto por el letrado D. Alfonso Suarez Migoyo, en nombre y representacion de
CONDEPOLS, S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 9 de febrero de 2010, recaida en el recurso de suplicacién n° 4.065 / 2009, que
resolvid el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 5 de los Madrid, dictada el 4 de
marzo de 2009, en los autos de juicio n® 1051/2008, iniciados en virtud de demanda presentada por
D. Enrique, contra CONDEPOLS S.A., DERPROCON XXI SL., DERPROSA FILM SL., 31 GROUP PLC, 3I
IBERICA DE INVERSIONES INDUSTRIALES SA., BARINGS IBERIA INVERSIONES DE CAPITAL FCR.,
BARING PRIVATE EQUITY PARTNERS ESPANA S.A., sobre DESPIDO.

Es Ponente la Excma. Sra. Da. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de marzo de 2009, el Juzgado de lo Social n® 5 de los de Madrid, dicté
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la excepcion
INCOMPETENCIA DE JURISDICCION debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D.
Enrique contra DERPROCON XXI; DERPROSA FILM SL, CONDEPOLS SA, 3I IBERICA DE INVERSIONES
INDUSTRIALES SA, BARING IBERIA INVERSIONES DE CAPITAL FCR y BARING PRIVATE EQUITY
PARTNERS ESPANA SA. absolviéndolas de los pedimentos del actor.".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: "
19.- D. Enrique inicia su relacion con CONDEPOLS SL el 1 de mayo de 1982 ostentando en aquel
momento la condiciéon de Ingeniero-Director General. 2°.- En reunién del Consejo de Administracion
de CONDEPOLS SA celebrada el 24 de septiembre de 1982 se nombra al actor Director General de la
Sociedad apoderandole para, entre otras cosas, organizar, dirigir, gestionar, regular y vigilar las
actividades, operaciones y negocios de la sociedad; proponer el nombramiento, retribucién, mando,
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disciplina, separaciéon y despido del personal de la sociedad; celebrar toda clase de actos, contratos y
negocios juridicos de administracion, gestidn, conservacién, obligacién, adquisicion, arrendamiento y
cualquier otro tipo de negocio licito. 39.- En acuerdos tomados el 19 de febrero de 1987 en
CONDEPOLS se otorgan al actor nuevos poderes con las siguientes facultades, entre otras: Recibir y
despachar correspondencia a hombre de la sociedad usando la firma social; representar a la Sociedad
ante toda clase de organismos y drganos jurisdiccionales; asistir a las juntas de acreedores con voz y
voto, admitir o rechazar propuestas de los deudores, concertar convenios de quita o espera o
cualesquiera otros, impugnacion o aprobar relaciones de acreedores, firmar recibos y cartas de pago;
negociar, concertar suscribir, ejecutar, llevar a efecto, novar, modificar, rescindir, cancelar, resolver y
terminar toda clase de contratos y negocios juridicos, necesitando previo acuerdo previo del Consejo
de Administraciéon de la Sociedad cuando los mismos se refieran a bienes inmuebles, constitucion de
hipoteca mobiliaria o prenda sin desplazamiento; comprar, vender, permutar toda clase de bienes
muebles, mercaderias, materias primas o auxiliares, productos terminados o semiacabados; cobrar en
términos generales cualesquiera cantidades en nombre de la compafiia; abrir, mantener y cerrar
cuentas corrientes en los bancos; efectuar pagos, disponiendo en todo o parte de los saldos de las
cuentas corrientes, de créditos o de similar naturaleza en nombre de la compaifia, ordenando
transferencias, librando cheques nominativos a favor de la Cia, de CEPSA, de la Hacienda publica y
para los pagos de las ndminas sin limitacién en cuanto al importe; ordenar transferencias y librar
cheques nominativos con la limitacion de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de dicha
cantidad y hasta 25 millones con el limite de 150 millones, requiere la firma conjunta de alguno de
los consejeros; enviar cheques bancarios, librar letras de cambio, aceptarlas o endosarlas con la
limitacién de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 25 millones con
el limite de 150 millones, requiere la firma conjunta de alguno de los consejeros; disponer, constituir
y retirar depdsitos en metdlico y en valores con la limitaciéon de 1.000.000 de pesetas por cada uno,
si excede de dicha cantidad y hasta 25 millones con el limite de 70 millones, requiere la firma de
alguno de los apoderados; otorgar garantias, fianzas y avales con la limitacién de 1.000.000 de
pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 15 millones con el limite de 150 millones,
requiere la firma conjunta de alguno de los apoderados y cuando excedan los 15 millones hasta los
70, la firma de algun consejero, contratar la obtencidon de cualquier clase de créditos o de préstamos
con la limitacién de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 15
millones con el limite de 150 millones, requiere la firma conjunta de alguno de los apoderados y
cuando excedan los 15 millones hasta los 70 del Consejo de Administracién; conceder préstamos y
créditos con la autorizacién del Consejo excepto en los préstamos a empleados con un limite de una
anualidad de salario; dirigir el desarrollo de las actividades normales de la Sociedad tanto
industriales como comerciales y administrativas; contratar, despedir empleados de toda clase,
eventuales o fijos, fijando sus salarios y remuneraciones cualquiera que sea la denominacién de éstas
y estableciendo sus condiciones; concertar contratos de prestacion de servicios personales para la
compafnia finando los términos y condiciones de las mismas, designar y revocar apoderados para
sustituir el poder del actor salvo en las facultades en las que tenga que girar conjuntamente. 4°.- EI 6
de diciembre de 1983, CEPSA, CONDEPOLS SA Y POLIESTERES ESPANOLES SA constituye la Sociedad
DERIVADOS DEL PROPILENO SA (DESPROSA). 5°.- El 6 de abril de 1987, DERIVADOS DEL
PROPILENO SA (DESPROSA) nombra al actor Director General otorgandosele, entre otras, las
siguientes facultades, recibir y despachar correspondencia a nombre de la sociedad usando la firma
social; representar a la Sociedad ante toda clase de organismos y 6rganos jurisdiccionales; asistir a
las juntas de acreedores con voz y voto, admitir o rechazar propuestas de los deudores, concertar
convenios de quita o espera o cualesquiera otros, impugnacidén o aprobar relaciones de acreedores,
firmar recibos y cartas de pago; negociar, concertar suscribir, ejecutar, llevar a efecto, novar,
modificar, rescindir, cancelar, resolver y terminar toda clase de contratos y negocios juridicos,
necesitando previo acuerdo previo del Consejo de Administracién de la Sociedad cuando los mismos
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se refieran a bienes inmuebles, constitucion de hipoteca mobiliaria o prenda sin desplazamiento;
comprar, vender, permutar toda clase de bienes muebles, mercaderias, materias primas o auxiliares,
productos terminados o semiacabados; cobrar en términos generales cualesquiera cantidades en
nombre de la compafiia; abrir, mantener y cerrar cuentas corrientes en los bancos; efectuar pagos,
disponiendo en todo o parte de los saldos de las cuentas corrientes, de créditos o de similar
naturaleza en nombre de la compafia, ordenando transferencias, librando cheques nominativos a
favor de la Cia., de CEPSA, de la Hacienda publica y para los pagos de las ndminas sin limitacion en
cuanto al importe; ordenar transferencias y librar cheques nominativos con la limitacion de 1.000.000
de pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 25 millones con el limite de 150
millones, requiere la firma conjunta de alguno de los consejeros; enviar cheques bancarios, librar
letras de cambio, aceptarlas o endosarlas con la limitacion de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si
excede de dicha cantidad y hasta 25 millones con el limite de 150 millones, requiere la firma
conjunta de alguno de los consejeros; disponer, constituir y retirar depdsitos en metalico y en valores
con la limitacion de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 25
millones con el limite de 70 millones, requiere la firma de alguno de los apoderados; otorgar
garantias, fianzas y avales con la limitacién de 1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de
dicha cantidad y hasta 15 millones con el limite de 150 millones, requiere la firma conjunta de
alguno de los apoderados y cuando excedan los 15 millones hasta los 70, la firma de algun
consejero, contratar la obtencion de cualquier clase de créditos o de préstamos con la limitacién de
1.000.000 de pesetas por cada uno, si excede de dicha cantidad y hasta 15 millones con el limite de
150 millones, requiere la firma conjunta de alguno de los apoderados y cuando excedan los 15
millones hasta los 70 del Consejo de Administracién; conceder préstamos y créditos con la
autorizacién del Consejo excepto en los préstamos a empleados con un limite de una anualidad de
salario; dirigir el desarrollo de las actividades normales de la Sociedad tanto industriales como
comerciales y administrativas; contratar, despedir empleados de toda clase, eventuales o fijos,
fijando sus salarios y remuneraciones cualquiera que sea la denominacion de éstas y estableciendo
sus condiciones; concertar contratos de prestacion de servicios personales para la compafiia finando
los términos y condiciones de las mismas, designar y revocar apoderados para sustituir el poder del
actor salvo en las facultades en las que tenga que girar conjuntamente. 6°. - El 19 de febrero de
2000 se constituyen la Sociedad PASBOR XXI SL. El 29 de mayo de 2000 el actor adquiere la
totalidad del capital social de dicha mercantil ostentando el cargo de administrador Unico. 79.- El dia
3 de junio de 2000 se aumenta el capital social de PASBOR XXI SL siendo suscritas las nuevas
participaciones por 31 GROUP PLC, EUROPARTNERS IIIB LP y EUROPARTNERS IIIA LP. El actor
renuncia al cargo de Administrador Unico y pasa a ser Consejero de la clase A y vocal del consejo de
administracién. 8°.- El 28 de febrero de 2000 se aumenta el capital de PASBOR XXI SL siendo
suscrito por BARING IBERIA INVERSION DE CAPITAL FCR, nombrandose como consejero de la Clase
C a BARING PRIVATE EQUITY PARTNERS ESPANA SA. 99.- El 23 de junio de 2000 la empresa PASBOR
XXI SL adquiere el 100% del capital social de DERIVADOS DEL PROPILENO SA. Se nombra como
Administrador Unico de ésta a PASBOR XXI SL designado ésta como su representante persona fisica
en DERIVADOS DEL PROPILENO al Sr. Enrique. PASBOR es asi mismo, Administrador Unico de
CONDEPOLS (23 de junio de 2000), siendo su representante, persona fisica, el actor. El cargo de
Administrador Unico esta retribuido segun los Estatutos de la empresa CONDEPOLS. 10°.- El 25 de
septiembre de 2000 el actor es nombrado Consejero Delegado de PASBOR XXI SL. 119.- Por acuerdo
de la Junta Universal de PASBOR XXI de 3 de abril de 2001 inscrito el 23 de julio de 2001, se cambia
la denominacidn social por la de DERPROSA FILM SL, designandose como Administrador Unico a
DERPROCON XXI SL y nombrando como persona fisica que la representa a D. Enrique. El actor es
cesado en esta representacion el 7 de julio de 2008. 129.- El 23 de julio de 2001 el actor, en
representacion de DERPROCON XXI SL, como socio y administrador Uunico de DERPROSA FILM SL y
como socio y administrador Unico de DERIVADOS DEL PROPILENO procede a ejecutar los acuerdos
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sociales por los que se decide la disolucion y extincion de la sociedad DERIVADOS DEL PROPILENO.
Se acuerda la cesion global de sus activos y pasivos al accionista Unico de la misma PASBOR XXI
ahora DERPROSA FILM SL. 13 9.- El 23 de julio de 2001 se constituye la empresa DERPROCOM XXI
SL por D. Enrique, 3 I GROUP PLC. 31 EUROPARTNERS IIIA LP, 31 EUROPARTNERS IIIB LP, BARING
IBERIA DE INVERSION DE CAPITAL FCR, D. Luis Miguel, D. Juan Ignacio, D. Marco Antonio y D2
Constanza. El actor suscribe un total de 304.652 participaciones sociales de clase A de un total de
420.709 de clase A, 1.101.789 de clase By 734.526 de clase C. Se nombra al actor Consejero de
Clase A asi como consejero Delegado de la Sociedad. 149°.- El 13 de julio de 2005 el actor dimite
como Consejero Delegado de DERPROCOM XXI otorgando la empresa a su favor poderes para que
pueda, entre otras facultades: - solidariamente con cualquier otro apoderado: Suscribir cuantos
documentos publicos y privados sean necesarios para dar cumplimiento a los acuerdos del consejo;
intervenir en representacion de la sociedad, gestionar o reclamar ante los organismos publicos;
intervenir en representacion de la empresa en quiebras, expedientes de quita y espera, suspensiones
de pagos, pudiendo incluir, reducir o excluir créditos; representar a la sociedad ante los érganos
jurisdiccionales, recibir y firmar toda la correspondencia de la Sociedad. - mancomunadamente por
dos apoderados: abrir, cancelar, disponer cuentas corrientes, librando al efectos talones, cheques,
mandatos de pago y transferencias; solicitar y concertar operaciones de crédito; librar, endosar,
descontar, negociar, intervenir, indicar, cobrar, pagar y protestar letras de cambio; cobrar cheques,
avalar y aceptar letras de cambio, pagarés y otros documentos; librar cheques y pagarés. 15°. - En
reuniones de los consejos celebradas el 7 de julio de 2007, se acuerda: - CONDEPOLS SA.- El cese
del actor como persona fisica representante del Administrador inico (DERPROSA FILM SL) en el cargo
de Administrador Unico de CONDEPOLS-DERPROCON XXI.- Desistimiento de la relacién que la
sociedad mantiene con el actor como Director General revocando el hombramiento de 13 de julio de
2005. - DERPORSA FILM SL cese del actor como persona fisica representante del Administrador Gnico
(DERPROCON XXI). 169.- El 23 de junio de 2000, en reunién del consejo de Administracion de la
Sociedad PASBOR XXI se autoriza a la Sociedad representada por D. Enrique. Y en calidad de
Administradora Unica de CONDEPOLS SA filial de la Sociedad para otorgar poder a favor de D.
Carmelo, para que éste, en representacion de CONDEPOLS SA firme un contrato de alta Direccidon con
D. Enrique. No consta que se haya otorgado dicho poder. 179°.- El actor percibe retribuciones con
cargo a CONDEPOLS a razén de 20.239,76 euros mensuales incluida la prorrata de las pagas extra.
En dichas ndminas figura una antigliedad de 1 de mayo de 1977 y con una categoria de Director
General. En el afio 2007 percibié un total de 331.991,96 euros. DEPROCON XXI SL le abona en el
mismo periodo 21.273,36 euros. 189°.- El 23 de junio de 2.000 el actor suscribe en su propio nombre
y derecho con D. Carmelo quien dice ser apoderado de la sociedad CONDEPOLS, contrato de alta
direccién. En dicho contrato se manifiesta que el demandante viene prestando sus servicios como
trabajador comun para la empresa desde el 1 de junio de 1977 manteniéndose dicha relacién hasta la
fecha senalada en el contrato. Se fijaba un preaviso de seis meses para el caso de desistimiento de la
empresa con derecho a percibir una indemnizacién equivalente a su salario en el caso de
incumplimiento. En caso de desistimiento o de despido declarado improcedente, la indemnizacion
gue tendria derecho a percibir el alto cargo seria de 45 dias de salario por afio trabajado. El salario
de referencia para la relacion comun se fija en 25.000.000 pesetas. Se sefialaba también que, si parte
de la relacion iniciada en el aflo 77 no fuese declarada relacion laboral comun la indemnizacién seria
equivalente a 75.000.000. 19°. - El 7 de julio de 2008 CONDEPOLS comunica al demandante el
desistimiento de la relacion que mantiene con la misma por pérdida de la confianza, con efectos de
esta fecha, le comunicamos tal desistimiento con todos los efectos legales. Asi mismo le notificamos
que por dicha pérdida de confianza también se ha adoptado los acuerdos de cesarle como persona
fisica representante del administrado Unico de las sociedades CONDEPOLS y DERPORSA FILMS
revocando todos su poderes. 200°. - El actor solicita el 10 de julio de 2008 su reincorporacién como
personal laboral comun, contestandosele el 11 de julio que no ha existido previamente ninguna
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relacion laboral comdn. 219°.- El 12 de agosto de 2008 se celebrd ante el SMAC acto de conciliacion
instado el 24 de julio de 2008. 229.- El salario minimo del grupo 8 en la industria quimica, segun
convenio, asciende a 34.543,13 euros anuales.

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, D. Enrique formuld recurso de suplicacién y la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en fecha 9 de febrero de 2010, en
la que consta el siguiente fallo: "Que estimamos parcialmente el recurso de suplicaciéon interpuesto
por la representacion letrada de la parte actora contra la sentencia de fecha 4 de marzo de 2009
dictada por el Juzgado de lo Social n® 5 de Madrid, en autos n° 1.051/2008, seguidos a instancia de
Enrique contra DERPROCON XXI SL, DERPROSA FILM SL, CONDEPOLS SA, 3I IBERICA DE
INVERSIONES INDUSTRIALES SA, BARING IBERIA INVERSIONES DE CAPITAL FCR y BARIN PRIVATE
EQUITY PARTNERS EDSPANA SA, en reclamacién por DESPIDO, revocando la misma, anulamos la
sentencia de instancia, declarando la competencia de la jurisdiccidon social para conocer de la
controversia suscitada entre las partes, pudiendo valerse la juzgadora de instancia de las diligencias
para mejor proveer para fijar los hechos que considere esenciales para resolver la cuestidon
controvertida.".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
letrado D. Alfonso Suarez Migoyo, interpuso el presente recurso de casaciéon para la unificacién de
doctrina, que se formalizd ante esta Sala mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia
recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya el 13
de julio de 2001, recurso 2797/2001.

QUINTO.- Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron
las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar
procedente el recurso.

SEXTO.- Se sefiald para la votacion y fallo el dia 18 de mayo de 2011, llevandose a cabo tales actos
en la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social n® 5 de los de Madrid dicté sentencia el 4 de marzo de 2009,
autos 1051/08, estimando la excepcién de incompetencia de jurisdiccion y desestimando la demanda
interpuesta por D. Enrique contra Derprocon XXI, Derprosa Film SL., Condepols SA., 3I Ibérica de
Inversiones Industriales SA., Baring Iberia Inversiones de Capital FCR. y Baring Private Equity
Partners Espafia SA, absolviéndolas de los pedimentos del actor. Del relato de los hechos probados
son de interés para resolver la cuestién debatida los siguientes:

A) El actor inicia su relacion laboral con Condepols SL. el 1 de mayo de 1982, con la categoria de
Ingeniero-Director General. El 24 de septiembre de 1982 se le nombra Director General de la
Sociedad, otorgandole los poderes que figuran en el hecho probado segundo, que fueron ampliados
el 19 de febrero de 1987.

El 23 de junio de 2000 el actor suscribe con D. Carmelo, quien dice ser apoderado de la sociedad
Condepols, contrato de alta direccién, en el que consta que viene prestando servicios como
trabajador comun para la empresa desde el 1 de junio de 1977, con categoria de Director General,
manteniéndose dicha relacidon hasta la fecha sefialada en el contrato, pactandose plazo de preaviso e
indemnizacién para el caso de desistimiento, asi como el salario a percibir. El actor percibe
retribucion mensual con cargo a Condepols, figurando antigliedad de 1 de mayo de 1977 y categoria
de Director General.

B) El 6 de diciembre de 1983 Cepsa, Condepols SA y Poliésteres Espafioles SA. constituyen la
Sociedad Derivados del Propileno Desprosa. Dicha sociedad nombré al actor Director General
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confiriéndole los poderes que figuran en el hecho probado quinto. El 19 de febrero de 2000 se
constituye la sociedad Pasbor XXI SL., adquiriendo el actor la totalidad del capital social el 29 de
mayo de 2000, ostentando el cargo de administrador Unico, aumentando el capital social, que es
suscrito por varias sociedades, el 3 de junio de 2000 y el 28 de febrero de 2000, renunciando el actor
a su cargo y pasando a ser consejero de clase A y vocal del consejo de administracion.

C) ElI 23 de junio de 2000 Pasbor XXI SL adquiere el 100% del capital social de Derivados del
propileno, nombrando administrador Unico a Pasbor XXI SL., designando como representante persona
fisica al actor, Pasbor XXI SL es asimismo administrador Uunico de Condepols, siendo su
representante, persona fisica, el actor, siendo el cargo de administrador Unico retribuido.

D) El 25 de septiembre de septiembre de 2000 el actor es nombrado Consejero Delegado de Pasbor
XXI SL., Pasbor XXI SL. pasa a denominarse Derprosa Film SL por acuerdo de Junta Universal de 3 de
abril de 2001, designdandose administrador Unico a Derprocom XXI SL y persona fisica que la
representa al actor, siendo cesado en esta representacién el 7 de julio de 2008.

E) El 13 de julio de 2005 el actor dimite como Consejero Delegado de Derprocon XXI SL.

F) El 7 de julio de 2008 Condepols comunica al actor el desistimiento de la relacién que mantiene
con la misma por pérdida de confianza con efectos desde esa fecha asi como el cese como persona
fisica representante del administrador Unico de las sociedades Condepols y Derprosa film SL.

G) El actor solicita el 10 de julio de 2008 su reincorporacién como personal laboral comun,
respondiéndole la empresa que no ha existido previamente ninguna relacién laboral comun.

La sentencia entendié que hasta el 19 de febrero de 1987 la relacién era laboral comun, desde esa
fecha hasta el 23 de junio de 2000 alta direccién y desde esta ultima fecha su vinculo es mercantil.
Razona que no ha existido suspensiéon de la relacion laboral comuin sino extincidn al pasar a ser de
alta direccion y extincidén de esta relacion al ser nombrado administrador Unico.

Contra dicha sentencia se interpuso por la parte actora recurso de suplicacion, recayendo sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de febrero de 2010, recurso
4065/09, que estimd parcialmente el recurso formulado, anulando la sentencia de instancia,
declarando la competencia de la jurisdiccion social para conocer de la controversia suscitada entre las
partes. La sentencia entendié que a partir del 23 de junio de 2000 la relacién no es laboral, aunque
se realicen funciones propias de un alto cargo, porque las tareas son inherentes al cargo de
administrador Unico, porque lo trascendente es su posicion en la empresa, sus poderes de
administracién y su falta de dependencia, lo que supone que, "cuando se accede al drgano societario
de representacién por promocion laboral -desde una relacidon laboral previa- hay que entender que
con ello se suspende la relacion laboral y no se extingue, salvo pacto expreso en contrario, por la
demanda juridica que va implicita en toda situacion, de promocidn y resultar de aplicacién analogia
"furis" con la situacién de excedencia o la "legis" prevista en el articulo 9 del RD 1382/1995
regulador de la relacién laboral de caracter especial del personal de alta direccién, de tal modo que la
extincion de la relacion societaria activa la laboral suspendida desde la que se accedid a ésta".

Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion letrada de Condepols SA recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, aportando como sentencia de contraste la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya el 13 de julio de 2001, recurso 2797/01,
firme en el momento de publicacién de la recurrida.

El recurso ha sido impugnado por el actor recurrido D. Enrique, no habiéndose personado los
restantes recurridos, habiendo informado el Ministerio Fiscal que estima procedente el recurso.

SEGUNDO.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito
de la contradiccién, tal y como lo enuncia el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral, que
supone que ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente idénticas, las sentencias
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comparadas han emitido pronunciamientos diferentes.

La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, el 13 de julio de 2001, recurso 2797/01, desestimé el recurso de suplicacién interpuesto
por D. Aleksander Stojanovic contra la sentencia de 27 de noviembre de 2000, dictada por el Juzgado
de lo Social n® 32 de Barcelona, en los autos 240/00, seguidos a instancia de dicho recurrente contra
las empresas Group Zepter Espafia SL y Zepter Holding B.V. Consta en dicha sentencia que el actor
comenzd a prestar servicios para Group Zepter Espana SL el 3-12-96. Fue designado administrador
Unico de la citada sociedad el 1 de mayo de 1999, desempefiando las funciones de director general
de la sociedad, representando a la sociedad Zepter Holding B.V., socio mayoritario de la anterior, al
contar con el 95% de las participaciones de la Sociedad. El 31 de julio de 2000, por acuerdo de la
Junta General Extraordinaria y Universal, fué cesado como Administrador Unico, habiendo recibido
una carta el 1 de agosto de 2000 en la que se le comunicaba la rescisién del contrato por despido
disciplinario. La sentencia razona que la vinculacidon del actor con la empresa desde el 1 de mayo de
1999 no fué de caracter laboral sino mercantil, al haberse ejercido funciones de director general y
administrador Unico de la misma, habiendo perdido su condicién de trabajador por cuenta ajena al
haber sido promovido a tales cargos, suponiendo su promocion al cargo de administrador de la
sociedad extincién y no simple suspension de la relacién, por lo que la jurisdicciédn laboral no es
competente para conocer de la reclamacién por despido que se plantea.

Entre las sentencia comparadas concurren las identidades exigidas por el articulo 217 de la Ley de
Procedimiento Laboral, pues en ambas se examina la cuestién de determinar si el orden social de la
jurisdiccién es o no competente para conocer de la reclamacion que por despido plantea el actor, con
ocasion de su cese como administrador Unico de una empresa, cuando previamente ha estado unido a
la misma por una relacidn de caracter laboral. A efectos de la contradiccién es irrelevante, en contra
de lo que en su escrito sostiene el recurrido: a) que en la sentencia recurrida el actor actuara como
persona fisica, representante de la persona juridica que ostentaba el cargo de administrador Unico,
Pasbor XXI, y en la de contraste fuera administrador Unico, pues tal designacién supone que el
vinculo que se adquiere en ambos supuestos es de naturaleza mercantil. b) Que en la sentencia
recurrida el actor iniciara su relacion como ingeniero-director general con poderes limitados y en la
de contraste como director comercial, pues en ambos casos se trata de una relacién laboral comun.
No es cierto que conste en la sentencia de contraste que desde su constitucién el actor, como
administrador Unico, realiza funciones de director general, pues consta que dichas funciones las
realiza desde el 1 de mayo de 1999, habiendo comenzado a prestar servicios el 3 de diciembre de
1996. c) Que en la sentencia recurrida conste, que el actor tenia un contrato de alta direccién de 23
de junio de 2000 y tal dato no conste en la sentencia de contraste, pues dicho contrato no se toma en
consideracion para resolver la cuestion debatida, al considerarse que desde dicha fecha la relacién
laboral es de caracter mercantil. d) Que en la sentencia recurrida existiera una relacién especial
previa y en la de contraste una relacién laboral comun -hecho probado quinto- ya que en ambos
supuestos se trata de una relacion mercantil a la que ha precedido una relacién laboral, siendo
irrelevante que se trate de una relacion comun o especial. €) Que no consta en la sentencia recurrida,
a pesar de lo que afirma el recurrida al impugnar el recurso, que existiera un periodo de alto cargo
de 2000 a 2008 extinguido por desistimiento pues, como ya ha quedado consignado, la sentencia
recurrida razona que a partir del 23 de junio de 2000 la relacién es mercantil y no laboral de alto
cargo.

En las pretensiones de las sentencias enfrentadas concurre asimismo el requisito de la identidad pues
en ambas, tras el cese como administrador Unico, se reclama frente a la extincion de la relacion
laboral que precedid al citado cargo mercantil, siendo asimismo irrelevante que en la recurrida se
reclame por despido ante la no readmisiéon en la relacién laboral y en la de contraste por despido
disciplinario efectuado en la relacion laboral. Es irrelevante que en la sentencia recurrida se reclame
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también el abono de la indemnizacion correspondiente al desistimiento del contrato de alta direccion,
pretensidn que no aparece en la sentencia de contraste, pues la recurrida contiene otra pretensién, la
referente al despido operado en la relacién laboral que, como anteriormente se ha consignado,
coincide con la pretensidon de la sentencia de contraste.

Ante supuestos sustancialmente iguales las sentencias comparadas han llegado a resultados
contradictorios. En efecto, en tanto la recurrida entiende que al cesar al actor como administrador se
tuvo que reanudar la relacién laboral, siendo competente la jurisdiccién social para conocer la
controversia suscitada, la de contraste ha razonado que la promocién del actor al cargo de
administrador de la sociedad extingui6 la relacidon laboral anterior, por lo que siendo de caracter
mercantil el vinculo ultimo, existente entre la partes, no es competente la jurisdiccién social para
conocer la cuestion planteada.

Cumplidos los requisitos de los articulos 217 y 222 de la Ley de Procedimiento Laboral, procede
entrar a resolver el fondo del asunto.

TERCERO.- El recurrente alega infracciéon de normas del ordenamiento juridico, por aplicacién e
interpretacién errénea o indebida de lo dispuesto en los articulos 1.3 c) del Estatuto de los
Trabajadores y 1.2 y 9.2 del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto.

Aduce, en esencia, que al haberse extinguido una relacién de caracter mercantil es incompetente el
orden social de la jurisdiccién para conocer de la cuestién debatida, sin que proceda aplicar
analdégicamente lo dispuesto en el articulo 9.2 del Real Decreto 1382/1995.

Para resolver la cuestion debatida hay que tener en cuenta los siguientes datos:

a) El actor ha prestado servicios para la demandada Condepols SA., en virtud de una relacién laboral
de caracter comun desde el 1 de mayo de 1982, con la categoria de ingeniero-director general.

b) A partir del 19 de febrero de 1987 la relacién del actor pasa a ser relacién especial de alta
direccion, tal y como consta en la sentencia de instancia y se mantiene en la sentencia recurrida -
dato no cuestionado por ninguna de las partes, al no recurrir la sentencia de la Sala de lo Social el
actor y no combatir este extremo la demandada recurrente- a la vista de los poderes conferidos al
actor que constan en el hecho probado tercero.

c) A partir del 23 de junio de 2000 la relacién del actor pasa a ser de naturaleza mercantil, al ser
designado administrador Unico de Condepols SA la empresa Pasbor XXI SL, siendo su representante,
persona fisica, el actor -dato no combatido por el actor que no ha recurrido la sentencia de la Sala de
lo Social ni por el demandado recurrente que no ha cuestionado dicho extremo-.

La sentencia de esta Sala de 9 de diciembre de 2009, recurso 1156/2009, ha examinado la situacion
gue se produce cuando un trabajador, unido a la empresa por una relacidon especial de alta direccion,
pasa a desempefar un cargo societario, como miembro del Consejo de Administracion. La sentencia
razona: "Como recuerda la sentencia de 22-12-94 (Rec. 2889/1993 ), al interpretar elart. 1.3.c) del
Estatuto de los Trabajadores, "Hay que tener en cuenta que las actividades de direccién, gestion,
administracion y representacion de la sociedad son las actividades tipicas y especificas de los érganos
de administracion de las compafias mercantiles, cualquiera que sea la forma que éstos revistan, bien
se trate de Consejo de Administracion, bien de Administrador Unico, bien de cualquier otra forma
admitida por la ley (...). Por ello es equivocado y contrario a la verdadera esencia de los drganos de
administracion de la sociedad entender que los mismos se han de limitar a llevar a cabo funciones
meramente consultivas o de simple consejo u orientacion, pues, por el contrario, les compete la
actuacion directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, la direccion y la representacion de la compania.
Por consiguiente, todas estas actuaciones comportan "la realizacion de cometidos inherentes" a la
condicién de administradores de la sociedad, y encajan plenamente en el "desempefio del cargo de
consejero o miembro de los érganos de administracion en las empresas que revistan la forma juridica
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de sociedad", de ahi que se incardinen en el mencionado articulo 1.3 ,c) del Estatuto de los
Trabajadores.

Teniendo siempre presente el anterior argumento, esta Sala ha resuelto reiteradamente la cuestion que
se plantea, en el sentido asumido por la sentencia referencial. Las sentencias de 29-9-1988 , 21 de
enero , 13 mayo y 3 junio y 18 junio 1991 , 27-1-92 (rcud.. 1368/1991 ), 11 de marzo de 1.994
(rcud. 1318/1993 ),22-12-94 (rcud. 2889/1993 ),16-6-98 (rcud. 5062/1997 ),20-11-2002 (rcud.
337/2002 ) y26-12-07 (rcud. 1652/2006 ) han establecido que en supuestos de desempefo
simultaneo de actividades propias del Consejo de administracion de la Sociedad, y de alta direccién o
gerencia de la empresa, lo que determina la calificacion de la relacion como mercantil o laboral, no es
el contenido de las funciones que se realizan sino la naturaleza de vinculo, [de ahi que en el caso
presente, sea irrelevante que la amplitud de los poderes sea distinta en el caso de la sentencia
recurrida y en el de la referencial, al haber actuado ambos demandantes en funcién del vinculo que
como miembros de consejo de administracion les unia con las empresas demandadas],; por lo que si
existe una relacion de integracion organica, en el campo de la administracion social, cuyas facultades
se ejercitan directamente o mediante delegacion interna, la relacion no es laboral, sino mercantil, lo
que conlleva a que, como regla general, sélo en los casos de relaciones de trabajo, en régimen de
dependencia, pero no calificables de alta direccion sino como comunes, cabria admitir el desempefio
simultaneo de cargos de administracion de la Sociedad y de una relacion de caracter laboral.".

Aplicando la doctrina expuesta al caso debatido, resulta que | a relacion del actor con la hoy
recurrente a partir del 23 de junio de 2000 es de naturaleza mercantil, tal y como ha sefialado la
sentencia recurrida.

CUARTO.- La siguiente cuestion a examinar es si el nacimiento del vinculo societario -operado el 23
de junio de 2000- suspende la relacion especial de alta direccién iniciada el 19 de febrero de 1987,
como mantiene la sentencia recurrida, o si, por el contrario, tal y como mantiene el recurrente
extingue dicha relacion.

La sentencia de esta Sala anteriormente citada, sentencia de 9 de diciembre de 2009, recurso
1156/09, ha senalado: "el nacimiento del vinculo societario ha supuesto la extincion del previo laboral,
con la consiguiente incompetencia de este orden social para resolver las controversias que se susciten
entre las partes en litigio. Y no existe en el caso norma colectiva ni pacto individual sobre la posible
reanudacion de la relacion de alto cargo tras el cese como consejero o sobre el mantenimiento, tras
dicho cese, del derecho al percibo de la indemnizacién pactada en el contrato de alto cargo, cuyo
contenido y alcance deba ser interpretado por esta Sala.".

Aplicando la doctrina expuesta al asunto ahora sometido a la consideracién de la Sala forzoso es
concluir que el inicio del vinculo societario el 23 de junio de 2000 ha acarreado la extincidon de la
relacion laboral especial de alta direccion, vigente desde el 19 de febrero de 1987, no existiendo
norma colectiva ni pacto individual sobre la posible reanudaciéon de la relacidon laboral especial tras el
cese como consejero ni sobre el percibo de indemnizacién alguno por la extincién de la citada
relacion laboral.

No empece tal conclusién que en el relato de los hechos probados de la sentencia de instancia conste
qgue el 23 de junio de 2000 el actor suscribié con D. Carmelo -quien dice ser apoderado de Condepols
SA- contrato de alta direccion pues ya ha quedado razonado en el fundamento de derecho anterior
que, aun en el supuesto de que se admitiera que ha desempefiado simultdneamente tareas de
administrador Unico y de alta direccidn, con integracién organica en el campo de la administracién
social, la relacion no es laboral sino mercantil, admitiéndose Unicamente el desempefio de cargos de
administracion de la sociedad y laborales, en el supuesto de relacidon de trabajo en régimen de
dependencia, no calificables de alta direccién.

QUINTO.- Por todo lo razonado procede estimar el recurso formulado, declarando la incompetencia
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del orden social para resolver el fondo de la cuestidon debatida, casar y anular la sentencia recurrida
que quebranta la unidad de doctrina y resolver el debate planteado en suplicaciéon en términos
ajustados a esta, lo que comporta revocar la sentencia recurrida, declarando la firmeza de la
sentencia de instancia, dejando imprejuzgada la cuestion de fondo, sin perjuicio del derecho de las
partes a solventar sus diferencias ante el orden civil de la jurisdiccidon. Sin condena en constas y
devolucion a la empresa del depésito efectuado para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Declaramos la incompetencia del orden social de la jurisdiccién para resolver el fondo de la cuestion
planteada. Estimando el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la
representacion letrada de Condepols SA., contra la sentencia dictada el 9 de febrero de 2010 por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicaciéon ndm.
4065/09. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en
suplicacién, desestimamos el recurso interpuesto por la representacion letrada de D. Enrique,
declarando la firmeza de la sentencia de instancia, dejando imprejuzgada la cuestidon de fondo
planteada, sin perjuicio del derecho de las partes a solventar sus diferencias ante el orden civil de la
jurisdiccion. Sin condena en costas, con devolucién a la empresa del depdsito efectuado para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de procedencia, con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga halldandose celebrando Audiencia
Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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