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EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria compuesta por los/las Ilmos. /as. Sres./Sras. citados/as al margen ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién interpuesto por Dynasol Elastomeros SAU contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social nimero Seis de Santander ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Rubén
Lopez-Tames Iglesias, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos se presentd demanda por STR-Sindicatos de Trabajadores
representado por D. Miguel Angel Torresano Arellano y asistido por la Letrada D@ Maria Teresa del
Valle Gonzalez y Comisiones Obreras de Cantabria representado y asistido por el Letrado D. Juan
Manuel Ruiz Gutiérrez siendo demandado Dynasol Elastomeros SAU representada por D. Alejandro
Trapiella Nieto y asistido por el Letrado Sr. Linares Polaino y Seccidon Sindical de UGT representado y
asistido por la Letrada Dia Marta Alonso Gonzalez siendo parte el Ministerio Fiscal sobre Vulneracién
de Derechos Fundamentales y que en su dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose dictado
sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 30 de diciembre de 2022 (proc 123/22 ) en los
términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- Como hechos probados se declararon los siguientes:

10- Los sindicatos demandantes, STR-SINDICATO DE TRABAJADORES y COMISIONES OBRERAS DE
CANTABRIA, junto con el sindicato UGT tienen representacién en el Comité de Empresa de la empresa
DYNASOL ELASTOMEROS S.A.U.

2°- A las relaciones laborales de la empresa demandada les resulta de aplicacién el Convenio
colectivo de Repsol Quimica S.A.

30.- Consta en las actuaciones y se da por reproducida el acta de la reunién extraordinaria del Comité
de Empresa de DYNASOL ELASTOMEROS, de fecha 10 de noviembre de 2021, en la que, la
representacion de UGT, CCOO y STR designaron como representantes, respectivamente, a D. Cornelio,
D. David y D. Diego.

El 12 de noviembre de 2021 se constituyd la comision negociadora del plan de igualdad, compuesta
por tres representantes de la empresa (Dfia. Cecilia, D. Eladio y D. Eliseo) y los tres representantes
de los trabajadores.

Consta en las actuaciones y se dan por reproducidas las actas de reunién del plan de igualdad, de
fechas 12 y 19 de noviembre de 2021, en las que se incorpora la documentacion proporcionada por
la empresa, relativa al punto 1 de consideraciones generales del anexo del Real Decreto 901/2020, de
13 de octubre (documentos n® 11 y 12 de los aportados por la empresa demandada), asi como, los
correos electrénicos de 22 y 24 de noviembre de 2021 (documentos 13 y 14), para la entrega de
dicha documentacion.

En el acta de la reunion de 19 de noviembre y en el correo electréonico de 24 de noviembre de 2021,
de D. Eliseo, se incorporaron copia de los indicadores elaborados por la empresa para la negociacién
del diagndstico de situacion previo al plan de igualdad, en valores porcentuales. Con anterioridad, los
miembros de la comisién negociadora por la parte social habian podido visualizar dichos indicadores,
sin entrega de copia de los mismos.

40 - Asimismo, consta en las actuaciones el acta de fecha 26 de noviembre de 2021, el escrito
presentado por el Comité de Empresa, de fecha 25 de noviembre de 2021, y el correo electrénico de

remision de la documentacion relativa al anexo del Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre

(documentos n° 16, 17 y 18 de los aportados por la empresa demandada).
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Con fecha de 2 de diciembre de 2021, mediante correo electréonico (documento n° 20), D. Diego
solicité a la empresa demandada:

- Copia del registro retributivo
- Copia del programa de incentivos "Be core"

- Listado de todas de peticiones de teletrabajo (incluyendo aprobadas y denegadas) en los afios 2020
y 2021, con la posibilidad de filtrar por afios, antigiiedad en el puesto y situacion familiar.

- Copia en formato Excel de la distribucién de la plantilla en todos sus aspectos en modo
cuantitativo, esto quiere decir, en formato numérico y no porcentual con los filtros de antigiedad,
situacién familiar, posicion jerarquica.

50- Con fecha de 3 de diciembre de 2021 se celebrd otra reunion de la comisién negociadora del plan
de igualdad, y con fecha de 16 de diciembre de 2021, la empresa demandada remitié por correo
electrénico una propuesta de borrador del plan de igualdad (documentos 21 y 23 de los aportados
por la empresa demandada).

El dia 16 de diciembre de 2021, el Comité de Empresa solicitd el aplazamiento de la reunion prevista
para dicho dia, y presentd alegaciones al acta de constitucidon de la mesa, los indicadores, el
diagndstico de situacion y las actas de reuniones (documento n° 24). Con fecha de 20 de diciembre
de 2021, D. Eliseo contestd a las alegaciones efectuadas el dia 16 de diciembre de 2021 (documento
no 25)

Con fecha de 27 de diciembre de 2021, el Sr. Eliseo comunico a los miembros de la comision
negociadora que tenia por definitivo el borrador del plan de igualdad que habia sido remitido ante la
falta de alegaciones en contrario, junto con el acta de la reunién de la comisidon negociadora de fecha
27 de diciembre de 2021, a la que no habian acudido los representantes de los trabajadores
(documentos n° 26 y 27 de los aportados por la empresa demandada).

Tras las subsanaciones acordadas por la Direccién General de Trabajo, con fecha de 4 de mayo de
2022, el Director General de Trabajo acordé la inscripcién en el Registro de Convenios Colectivo,
Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad, del Plan de Igualdad de DYNASOL
ELASTOMEROS S.A.U.

69°.- El acceso que la empresa posibilita del registro retributivo es la puesta a disposicidén en la oficina
para su visualizacidon y consulta por los miembros de la comision negociadora

79- Consta en las actuaciones y se da por reproducido el informe elaborado por la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, de fecha 30 de marzo de 2022.

89.- Con fecha de 24 de enero de 2022 se celebrd acto de conciliacion ante el ORECLA, que concluyd
Sin Avenencia.

TERCERO.- En dicha sentencia se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Estimo parcialmente la demanda de tutela de derechos fundamentales formulada por los sindicatos
STR-SINDICATO DE TRABAJADORES y COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, frente a la empresa
DYNASOL ELASTOMEROS S.A.U, la SECCION SINDICAL DE UGT, y el Ministerio Fiscal, y, en
consecuencia, debo declarar y declaro la vulneracion del derecho a la libertad sindical, en su
vertiente de negociacidn colectiva, y, en consecuencia:

1.- Debo declarar y declaro la nulidad del Plan de Igualdad aprobado por la empresa el dia 27 de
diciembre de 2021.

2.- Debo condenar y condeno a la empresa demandada a la aportacién a la comisién negociadora del
plan de igualdad, de los indicadores del diagndstico de situacidon previo a la elaboracién del plan de
igualdad, con caracter previo, en formato digital y en valores absolutos, no exclusivamente,
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porcentuales, y el acceso al registro retributivo en un formato que permita su tratamiento, no la mera
visualizacién y consulta.

3.- Debo condenar y condeno a la empresa demandada a abonar a la parte actora la cantidad de
1.500 €, en concepto de dafio moral".

CUARTO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion Dynasol Elastomeros SAU, siendo
impugnado por CCOO, UGT y Ministerio Fiscal pasandose los autos al Ponente para su examen y
resolucién por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Prescindiendo del anélisis de los tres motivos anteriores del recurso porque se trata de
revision de los hechos probados instrumentales del fondo de la cuestidn litigiosa, y porque ha de
resolverse en primer lugar la inadecuacion de procedimiento suscitada, se aborda, en primer lugar, al
amparo de lo establecido en el apartado c) del articulo 193 de la LRJS, la alegada vulneracion del
articulo 53.2, en relacion con el 28.1 que son aplicados indebidamente y el preterido 37.1, todos de

la Constitucién Espafiola.

Los preceptos denunciados como infringidos se desarrollan en el articulo 13 de la LOLS y 171.1 de la
LRJS y siguientes.

El debate, como bien se expone, se centra en discernir si existe o no vulneracién del "derecho
fundamental” a la negociacién colectiva.

Defiende el recurso que el derecho a la negociacion colectiva entre los representantes de los
trabajadores y empresarios que se alega en la demanda, y que se regula en el articulo 37 de la CE,
no puede considerarse un derecho fundamental, quedando excluido de la proteccidén especial prevista
para este ultimo ( articulo 53.2 de la CE), sino que esta incluido en la Seccién 22, del Capitulo
Segundo titulado "de los derechos y deberes de los ciudadanos”.

Y que la vulneracion del derecho fundamental a la libertad sindical ( articulo 28.1 de la CE) nunca fue
alegada de contrario, ni en la demanda, ni en el acto de juicio.

Se reconoce que el derecho a la negociacién colectiva como parte esencial del derecho a la libertad
sindical si seria un derecho fundamental del sindicato. Aunque el Juzgador a quo entiende que la
actuacion de la empresa supone una vulneracién del derecho fundamental a la libertad sindical,
recogido en el articulo 28 de la CE., el Plan de Igualdad de Dynasol se negocia con el comité de
empresa (Hecho Probado Tercero de la Sentencia), y no con una comision sindical y el derecho
fundamental a la libertad sindical no puede hacerse extensivo al comité de empresa por su
consideracion de representacion unitaria, tratandose de un derecho reservado al sindicato.

Tendra su cobertura constitucional en el articulo 37.1 de la CE (derecho a negociacidn colectiva entre
los representantes de los trabajadores y empresarios) y aun en el caso de que se entendiera que
existe una infraccién del derecho a la negociacion colectiva, ésta no podria considerarse una
vulneracion de un derecho fundamental, no ostentando esta especial cualidad el derecho establecido
en el articulo 37.1 de la CE.

Del tenor literal de la demanda se desprende que el verdadero objeto de enjuiciamiento es la
interpretaciéon de normas, en concreto, el alcance la Ley de Igualdad y el RD 901/2020, cuestion
propia del conflicto colectivo.

La concurrencia de un defecto de negociacidén en el plan de igualdad tendria estos efectos no
lesionaria el derecho fundamental de la libertad sindical (que ni siquiera se alega en la demanda)
sino que lesionaria el derecho a la negociacidon colectiva del comité de empresa que no es suficiente
para la estimacién de una demanda de Tutela ( articulos 177 y siguientes de la LRJ]S).
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Lleva razon la parte recurrente porque, conforme al relato de los hechos probados, los sindicatos
demandantes, STR-SINDICATO DE TRABAJADORES y COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, junto
con el sindicato UGT, tienen representacién en el Comité de Empresa de la empresa DYNASOL
ELASTOMEROS S.A.U.

Se da por reproducida el acta de la reunién extraordinaria del Comité de Empresa de DYNASOL
ELASTOMEROS, de fecha 10 de noviembre de 2021, en la que, la representacién de UGT, CCOO y STR
designaron como representantes, respectivamente, a D. Cornelio, D. David y D. Diego.

El 12 de noviembre de 2021 se constituyd la comision negociadora del plan de igualdad, compuesta
por tres representantes de la empresa (Dfia. Cecilia, D. Eladio y D. Eliseo) y los tres representantes
de los trabajadores.

El Plan de Igualdad de Dynasol se negocia con el comité de empresa (Hecho Probado Tercero de la
Sentencia), y no con una comisién sindical.

La negociacién colectiva se configura juridicamente de forma independiente, siendo una tendencia
gue también ha tenido reflejo en el plano internacional (es el caso, por ejemplo, de la Carta Social
Europea o de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores.

Su ubicacion sistematica en el texto constitucional esta fuera de la esfera de especial proteccion
juridica (es decir, la constituida por la Constitucion, Titulo I, Capitulo II, Secciéon 12), donde, sin
embargo, si se encuentran el derecho de huelga y la libertad sindical, pero, con el fin de reforzar su
tutela (aplicando las contempladas en la Constitucién, art.53.2, el acceso al recurso de amparo), se
ha configurado la negociacidn colectiva como parte del contenido esencial de la libertad sindical (
TCo 70/1982; TCo 4/1983; TCo 73/1984), tomando como referente el canon hermenéutico que
ofrecen los tratados internacionales sobre la materia (OIT Conv 98).

El derecho a la negociacidon colectiva forma parte del derecho de libertad sindical en cuanto
constituye un medio primordial de accion sindical para el cumplimiento de los fines atribuidos a los
sindicatos, pero cuya regulacion especifica se establece en la_Constitucién, articulo 37

El ejercicio del derecho a la negociaciéon colectiva sélo estd amparado por la Const art.28.1 (y su
correlativo sistema de garantias), cuando es protagonizado por sujetos sindicales y no en el caso de
que intervengan los representantes unitarios.

Es cierto que dicha restriccion, como se ha afirmado, en el alcance de la tutela, contrasta con la
amplitud con la que se define el ambito subjetivo del derecho a la negociacion colectiva (Const
art.37.1 ), donde no se establece un monopolio sindical de la negociacién colectiva, pudiendo
negociar otros sujetos que tengan atribuida ex lege la condicidon de "representantes", como ocurre
actualmente con los representantes unitarios.

Pero la extensidon objetiva de la proteccién juridica llevada a efecto, integrando la negociacién
colectiva entre los derechos constitucionales de tutela reforzada, no ha ido acompafada de la
correspondiente extensién subjetiva, con el resultado de que dicha tutela sélo alcanza a la actividad
negocial protagonizada por sujetos sindicales ( TCo auto 217/1984).

Es decir, una misma funcién (la negociacidn colectiva) va a tener diferentes niveles de proteccion
atendiendo al 6rgano (sindical o unitario) que ejerza el derecho.

Las cuestiones relativas al derecho a la negociacién colectiva, ubicado en la Constitucion, art.37.1,
carecen de relevancia desde la perspectiva de la libertad sindical cuando quien acciona no es un
sindicato ( TCo 118/1983; TCo 45/1984, ya que sélo los sindicatos son instituciones de relevancia
constitucional ( TCo 184/1991; TCo 222/2005).

En la primera de las resoluciones citadas, el Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo y
considera que no ha sido vulnerado el derecho a la libertad sindical de las recurrentes, en expediente
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de regulacién de empleo. Segun el TC, el comité de empresa no cumple la misma funcion
constitucional que un sindicato y asi, en la medida que la Ley le atribuya el papel de representante
legal a que se refiere el art. 37,1 CE, podra ser vulnerado su derecho a la negociacién, pero no al de
libertad sindical, pues ésta no alcanza a cubrir constitucionalmente la actividad sindical del comité.

En este caso, pese a quienes demandan son dos sindicatos, la eventual vulneracién esta referida a la
negociacién del plan de igualdad por parte del comité de empresa, lo que impide la utilizacién de
esta via de tutela de derechos fundamentales.

En el supuesto referido por la sentencia de instancia, de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha

13 de septiembre de 2018 (n° de recurso 213/2017), en la que expresamente se hace referencia a la
exposicién de motivos del Real Decreto 901/2020, se establece:

" De cuanto se lleva expuesto en el presente fundamento son deducibles dos conclusiones juridicas
gue resultan claves para la resolucion del recurso. La primera, que, para la elaboracion de un Plan de
Igualdad en el seno de las empresas, resulta imprescindible la elaboracidon de un diagndstico de
Situacién relativo a la igualdad entre hombres y mujeres en la empresa en orden a todas las
circunstancias laborales que constituira elemento central para la elaboracion del referido plan. La
segunda conclusidon consiste en que la elaboracion del plan de igualdad en la empresa recurrente
requeria, en virtud de lo previsto legal y, sobre todo, convencionalmente, la negociacion y acuerdo
con los representantes de los trabajadores.

En este sentido, siendo imprescindible para la elaboraciéon del plan el concurso de la negociacion
colectiva, no cabe duda de que ésta constituye una actividad sindical que cabe calificar de
trascendental y decisiva en orden a la configuracion de medidas de todo tipo que sirvan para
conseguir el objetivo de la igualdad real entre mujeres y hombres inherente al plan. Por ello, resulta
evidente que dicha actividad sindical de negociacion forma parte del contenido esencial del derecho a
la libertad sindical, tal como viene definido en el articulo 6.3.b) LOLS, al constituir la negociacidn
colectiva instrumento principal y basico de la actividad sindical, ya que en la negociacidon colectiva
converge no sdlo la dimensidn estrictamente subjetiva de la libertad sindical en relacidon al sindicato
afectado, en tanto que la afectacidon, privacion o condicionamiento injustificado de la misma,
condiciona o limita sus medios de accidn; sino que alcanza, también, al sindicato en cuanto que
representacion institucional a la que constitucionalmente se reconoce la defensa de determinados

intereses ( SSTC 3/81,70/82,75/92,18/94y107/00, entre otras)".

Pero se trataba de una estricta actividad sindical de negociaciéon, no a través de la representacién
unitaria, por lo que no sirve de justificacion a los efectos pretendidos.

Debe apreciarse entonces la inadecuacion de procedimiento opuesta por DYNASOL ELASTOMEROS
S.A.U.

FALLAMOS

Que, apreciando la inadecuacién del procedimiento de tutela de derechos fundamentales, estimamos
el recurso interpuesto por - Dynasol Elastomeros SAU contra sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n° 6, en fecha 30 de diciembre de 2022 (proc 123/22 ) citada en virtud de demanda seguida
por STR-Sindicatos de Trabajadores y Comisiones Obreras de Cantabria contra Dynasol Elastomeros
SAU y Seccidn Sindical de UGT, siendo parte el Ministerio Fiscal sobre Vulneraciéon de Derechos
Fundamentales, confirmando integramente dicha resolucion.

Pasense las actuaciones al Sr. Letrado de la Administracién de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacién y registro de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia de la Comunidad Auténoma.
Medios de impugnacion
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Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado,
presentandolo en esta Sala de lo Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez
dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacidn de la misma, con tantas copias como
partes recurridas, y designando un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condicion de trabajador o
beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita,
deberda acompafar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe
de la condena. Pudiendo sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la
condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de
éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta
su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita, debera acreditar, mediante resguardo entregado en la
secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacidon de un depésito
de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo:

a) Si se efectia en una oficina del BANCO DE SANTANDER se hara en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones que esta Sala tiene abierta con el n® 3874 0000 66 0635 23.

b) Si se efectla a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la
cuenta bancaria (ES55) 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al
beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el
campo reservado al concepto el nUmero de cuenta 3874 0000 66 0635 23.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos),
aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una
prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el recurso deberd acompafar
certificacion acreditativa de que comienza el abono de la misma y que lo proseguira puntualmente
mientras dure su tramitacion.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucién, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de
esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el Ilmo/a.
Sr/a. Magistrado Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

DILIGENCIA.- La pongo yo el/la Letrado/a de la Admédn. de Justicia, para hacer constar que en la
misma fecha se envia copia de la anterior sentencia, a efectos de notificacién a la Fiscalia del Tribunal
Superior. Doy fe.

OTRA.- Para hacer constar que en el mismo dia de su fecha se incluye el original de la precedente
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resolucién, una vez publicado, en el libro de sentencias de esta Sala de lo Social, poniendo en la
pieza del recurso y en los autos certificacién literal de la misma. Seguidamente se notifica en la
oficina judicial a las partes que comparecen, y telematicamente al Ministerio Fiscal y a los Ldos Sres
Linares Polanco, Ruiz Gutiérrez y Sra Alonso Gonzalez de conformidad con lo establecido en los

articulos 56 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de

Datos Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, las partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas de

la incorporacidon de sus datos personales a los ficheros jurisdiccionales de este 6rgano judicial,
responsable de su tratamiento, con la exclusiva finalidad de llevar a cabo la tramitaciéon del mismo y
su posterior ejecucidon. El Consejo General del Poder Judicial es la autoridad de control en materia de
proteccién de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros jurisdiccionales.
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https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000462763&version=Vigente&anchor=I291
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https://laleydigital.laleynext.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000019669&version=Vigente

