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El Supremo valida como prueba unas grabaciones que muestran a una empleada del hogar intentando abrir la
caja fuerte

DESPIDO. PRUEBA DE VIDEOVIGILANCIA. Empleada del hogar. Validez probatoria de la
prueba de videovigilancia. Atendiendo a las circunstancias de la prestacidon de servicios de
la empleada en el hogar familiar, es dificilmente practicable la colocacién del distintivo o
dispositivo informativo de la Instruccién 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, pues tal colocacion habria con toda probabilidad frustrado la posibilidad de acreditar
el grave incumplimiento, sobre el que existian muy fundadas sospechas, asi como la
posibilidad de acreditar la autoria de dicho incumplimiento.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto contra la sentencia del TSJ Asturias, que casa y anula, en el sentido de
declarar procedente el despido.
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D.2 Concepcién Rosario Ureste Garcia
D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 22 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Dofia Asuncién, representada
y asistida por el letrado D. Manuel Estrada Alonso, contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2020 dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias y aclarada por auto de fecha 11 de diciembre de 2020,
en el recurso de suplicaciéon nim. 1051/2020, formulado frente a la sentencia de fecha 30 de enero de 2020, dictada
en autos 475/2019 por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén, seguidos a instancia de Dofia Blanca, contra dicha
recurrente, sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Dofla Blanca, representada y asistida por el letrado D.
Pedro Gallinal Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2020, el Juzgado de lo Social num. 3 de Gijon, dicté sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que desestimando la demanda presentada por Diia.
Blanca frente a Dfia. Asuncién, debo absolver y absuelvo a la demandada de las pretensiones contra la misma
ejercitadas".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La demandante, Dfia. Blanca venia prestando servicios para Dfia. Asuncién desde el 15/11/2006 como
Empleada de hogar a tiempo parcial, con jornada de 25 horas semanales de lunes a viernes, y centro de trabajo sito
en Gijon, percibiendo un salario mensual de 657 euros. A efectos indemnizatorios se fija el modulo salarial en 23,14
euros, incluidos todos los conceptos. La trabajadora no ostenta ni ha ostentado representacion legal o sindical de los
trabajadores.

SEGUNDO.- La demandada padece una tetraplejia traumatica por seccién medular completa a nivel C6-C7 y precisa
para desplazarse silla de ruedas.

TERCERO.- El dia 10/6/2019, el marido de la demandada interpuso una denuncia ante la Comisaria de la Policia
Nacional de Gijén, indicando que le hablan sido sustraidos de la caja fuerte de su domicilio 30.000 euros en efectivo
y varias joyas del cajon de la cdmoda de la habitacién. Dicha denuncia la ampli6 el 12/7/2019, al sefialar que habia
colocada una camara de grabacién en su vivienda dirigida al armario donde se ubica la caja fuerte y que habia
grabado a la demandante abriendo la puerta del armario, quitando la tapa de la caja fuerte e intentando abrirla, no
pudiendo al haber introducido el denunciante un cédigo, volviendo a dejarlo todo como estaba.

CUARTO.- El dia 16/7/2019, la demandante fue llamada a declarar ante la Policia Nacional por los hechos indicados
en el Hecho Probado anterior, iniciando dicho dia un proceso de incapacidad temporal.

QUINTO.- En fecha 7/8/2019, la demandante recibié un burofax con la siguiente comunicacion:
" Asuncion

D.N.I. nimero NUM0OOO

CALLEOOO, nim. NUM001 - NUM002

33204 Gijoén

Dfia. Blanca D.N.I. NUMO0O03

CALLEOO1, nim. NUM004- NUMO0O5.

33209 Gijén

En Gijon, a 2 de agosto de 2019
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Muy Sra. mia:

Le comunico que he adoptado la decision de proceder a la extincion de su contrato de trabajo, en base a los arts. 49,
num. 1, apdo. k), y 54, nim. 2, del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015), al haber incurrido Ud. en la causa
prevista, en el apartado d) del citado art. 54, esto es, la transgresién de la buena fe contractual y el abuso de
confianza en el desempefio del trabajo, preceptos a los que se remite el art. 11, nims. 1 y 2, del Real Decreto
1620/2011, de 14 de noviembre (LA LEY 21293/2011), por el que se regula la relacién laboral de caracter especial del
servicio del hogar familiar.

Los motivos de esta decision se basan en los siguientes hechos:

El dia 6 de junio de 2019, una persona que me atiende en mis necesidades basicas se percaté de que la puerta del
armario de mi habitacién no cerraba bien ya que una tapa de madera que hace de dos cajones falsos en la parte
inferior del mismo estaba mal colocada, lo que me comunicé a mi y yo a mi marido.

A mi cényuge, D. Jenaro, le parecié extrafo puesto que dicha tapa estd colocada a presién y oculta una caja fuerte,
por lo que la abridé y revisé su contenido, observando que faltaban treinta mil euros (30.000,00.- €) que tenia
distribuidos en varios sobres en billetes de doscientos, cien y cincuenta euros, asi como monedas y billetes antiguos
guardados en hojas de coleccionista. Procedié entonces a revisar el resto de la vivienda, descubriendo que también
faltaba una caja con joyas que estaba guardada en uno de los cajones de la cdmoda de la habitacién matrimonial.

Si bien es cierto que a nuestro domicilio acuden otras dos personas para atenderme, éstas me acompanan de forma
continua, siendo Ud. la Unica que tiene acceso con llaves a la vivienda queddndose en muchas ocasiones sola para
limpiar.

Posteriormente, el 27 de junio de 2019, instalamos una cédmara de vigilancia en la habitaciéon que enfoca
directamente el armario, y al supervisar las grabaciones observamos que en la correspondiente al 11 de julio pasado,
se agacha delante del armario, quita la tapa que oculta la caja fuerte e intenta abrirla con una llave, no pudiendo
hacerlo porque ésta necesita una combinacion.

Por esta razon, consideramos que es usted la responsable de la sustraccidon de los bienes anteriormente citados,
incurriendo su conducta en un incumplimiento contractual grave y culpable por su parte de la obligacién de actuar con
buena fe que debe presidir la relacidon contractual entre ambas partes, habiéndonos ocasionado un grave perjuicio,
por lo que por la presente se le notifica su despido disciplinario con efectos al dia de hoy, 2 de agosto de 2019, en
gue pondremos a su disposicién en nuestro domicilio la cantidad correspondiente en dinero en metalico por los
conceptos de liquidacion y finiquito hasta este dia, quedando extinguido el contrato que nos une.

Sin otro particular.
Fdo: Asuncién
Recibi

Dfia. Blanca."

SEXTO.- El salario minimo por hora efectiva de trabajo para el afio 2018 era de 5,76 euros y para el afio 2019, de
7,04 euros. La demandada abond en concepto de finiquito la cantidad de 742,16 euros que le fueron transferidos a la
actora en fecha 19/8/2019. La actora percibié durante el afio 2018 un salario mensual de 645 euros al mes y durante
2019, de 657 euros al mes.

SEPTIMO.- La trabajadora presenté papeleta de conciliacion en fecha 11/4/2019, celebrédndose acto conciliatorio el
25/4/2019, a las 11:15 horas, al que compareci6 la parte demandada, y que termind con el resultado de SIN
AVENENCIA".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicaciéon contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, dicté sentencia con fecha 20 de octubre de 2020, en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "FALLAMOS: Estimamos el recurso de suplicacidon formulado por la defensa de doina Blanca, contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nimero 3 de Gijon de fecha 30 de enero de 2020, dictada en los autos 475/2019,
que se revoca, y se declara improcedente la extincion de la relacion laboral que unia a las partes con efectos al 2 de
agosto de 2019, condenando a la empresa demandada a estar y pasar por esta declaracidon y a que en el plazo de
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cinco dias desde la notificacién de la presente sentencia opte entre readmitir a la trabajadora en las mismas
condiciones que regian antes de la extincion de la relacién laboral, o el abono de una indemnizaciéon de 5.900,70
euros, y en el caso de que opte por la readmision con el abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la de notificacién de la presente resolucién a razén de un salario diario de 23,14 euros, con la
advertencia que, de no optar expresamente, se entendera que procede la readmision.".

Con fecha 11 de diciembre de 2020 se dictd auto por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Aclarar el fallo de la sentencia dictada en estos autos con fecha
20 de octubre de 2020, que queda redactado de la siguiente manera:

Estimamos el recurso de suplicacion formulado por la defensa de dofia Blanca, contra la sentencia del Juzgado de lo
Social niumero 3 de Gijon de fecha 30 de enero de 2020, dictada en los autos 475/2019, que se revoca, y se declara
improcedente la extincién de la relacidn laboral que unia a las partes con efectos al 2 de agosto de 2019,
condenando a la empresa demandada a estar y pasar por esta declaraciéon y al abono de una indemnizacién a la
trabajadora de 5.900,70 euros.

Esta resolucién no es susceptible de recurso, sin perjuicio del que pueda caber frente a la sentencia aclarada".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacidon, se formalizd, por la representacion procesal de Dofna
Asuncion, el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, de fecha 14 de
septiembre de 2016, rec. 2410/2015 (LA LEY 158625/2016)

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacién, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando
en el sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 24 de marzo de 2022, se sefialdé para votacion y fallo del presente recurso el dia
24 de mayo de 2022.

SEPTIMO.- En Providencia de fecha 30 de mayo de 2022, se hacia constar lo siguiente: "Estima la Sala que, dadas
las caracteristicas de la cuestién juridica planteada y su trascendencia, procede su debate por la Sala en Pleno, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 197 de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985). A tal efecto se
suspende el sefialamiento acordado para 24.5.22, trasladando el mismo para el dia veinte de julio de dos mil
veintidds, para cuya fecha se convocara a todos los Magistrados de esta Sala".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Cuestion planteada y la sentencia recurrida

1. La cuestidon planteada en el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina es si la prueba de
videovigilancia aportada por la empleadora para justificar el despido de la empleada de hogar debid ser tomada en
consideracion.

La sentencia ahora recurrida en casacion unificadora resolvié que no podia ser tomada en consideracion, revocando
asi la sentencia de instancia que habia entendido lo contrario.

2. La ahora recurrente en casacién para la unificaciéon de doctrina, que padece una tetraplejia traumatica por seccién
medular completa y precisa para desplazarse silla de ruedas, tenia contratada como empleada de hogar a quien es
parte recurrida en el presente recurso.

El 10 de junio de 2019, el marido de la empleadora interpuso una denuncia ante la policia, indicando que le habian
sido sustraidos de la caja fuerte de su domicilio 30.000 euros en efectivo y varias joyas del cajon de la comoda de la
habitacion. Dicha denuncia la amplié el 12 de julio de 2019, al sefialar que habia colocado una cdmara de grabacién
en su vivienda dirigida al armario donde se ubica la caja fuerte y que habia grabado a la empleada de hogar abriendo
la puerta del armario, quitando la tapa de la caja fuerte e intentando abrirla, no pudiendo hacerlo al haber
introducido el denunciante un cddigo, volviendo a dejarlo todo como estaba.
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El 2 de agosto de 2019 la empleadora despidié disciplinariamente a la empleada de hogar por transgresion
contractual y abuso de confianza ( articulos 49.1 k) y 54.2 d) ET, a los que remite el articulo 11 del Real Decreto
1620/2011, de 14 de noviembre (LA LEY 21293/2011), por el que se regula la relacién laboral de caracter especial del
servicio de hogar familiar).

La carta de despido relataba que el 6 de junio de 2019, una persona que atendia a la empleadora en sus
necesidades basicas se percatd de que la puerta del armario de la habitacién no cerraba bien ya que una tapa de
madera que hace de dos cajones falsos en la parte inferior estaba mal colocada, lo que comunicé a ella y ella a su
marido, a quien le parecid extrafio puesto que dicha tapa esta colocada a presidn y oculta una caja fuerte. El marido
la abrid y revis6 su contenido, observando que faltaban 30.000 euros, asi como monedas y billetes antiguos
guardados en hojas de coleccionista. Procedié entonces a revisar el resto de la vivienda, descubriendo que también
faltaba una caja con joyas que estaba guardada en uno de los cajones de la cdmoda de la habitacién matrimonial.

La carta de despido afirmaba que, si bien es cierto que al domicilio acuden otras dos personas para atender a la
empleadora, estas personas acompafian a la empleadora de forma continua, siendo la despedida la Unica que tiene
acceso con llaves a la vivienda quedandose en muchas ocasiones sola para limpiar.

Posteriormente, la carta de despido dejaba constancia de que el 27 de junio de 2019 se instalé una cdmara de
vigilancia enfocando directamente al armario y de que, al supervisar las grabaciones, en la correspondiente al 11 de
julio pasado, la empleada de hogar se agacha delante del armario, quita la tapa que oculta la caja fuerte e intenta
abrirla con una llave, no pudiendo hacerlo porque necesitaba una combinacion.

Por esta razdn, la carta de despido considera que es la empleada de hogar despedida la responsable de la
sustraccion de los bienes anteriormente citados.

3. La empleada de hogar interpuso demanda por despido.

La demanda fue desestimada por la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijéon, de 30 de enero de 2020
(autos 475/2019 (LA LEY 30619/2020)), que declard la procedencia del despido.

4. La empleada de hogar recurrié en suplicacion la sentencia del juzgado de lo social, siendo estimado el recurso por
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Asturias 1762/2020, de 20 de octubre de
2020 (rec. 1051/2020 (LA LEY 161261/2020)), aclarada por el auto de 11 de diciembre de 2020.

La sentencia declard la improcedencia del despido.

SEGUNDO. El recurso de casacion para la unificacion de doctrina, su impugnacion, el informe del Ministerio
Fiscal y la existencia de contradiccion

1. La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ] de Asturias 1762/2020, de 20 de octubre de 2020 (rec. 1051/2020 (LA
LEY 161261/2020)), aclarada por el auto de 11 de diciembre de 2020, ha sido recurrida por la empleadora.

El recurso invoca de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del TS] de Andalucia, sede de Sevilla, 14 de
septiembre de 2016 (rec. 2277/2016) y sostiene la inexistencia de vulneracion del articulo 18.1 (LA LEY 2500/1978) y
4 CE, del articulo 20.3 ET y de los articulos 1 (LA LEY 19303/2018), 6.1 (LA LEY 19303/2018) y 11 de la Ley Orgéanica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LA LEY
19303/2018) (en adelante, Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018)).

El recurso solicita la casacidon y anulacidon de la sentencia del TSJ] recurrida y la confirmacion de la sentencia del
juzgado de lo social.

2. El recurso ha sido impugnado por la empleada de hogar.

La impugnacién entiende que no hay contradiccién entre la sentencia recurrida y la referencial y solicita, en todo
caso, la desestimacion del recurso.

3. Partiendo de la existencia de contradiccidn entre la sentencia recurrida y la sentencia referencial, el Ministerio
Fiscal interesa en su informe la estimacidn del recurso de casacién para la unificacién de doctrina.

4. Apreciamos, en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, que existe contradiccion entre la sentencia
recurrida y la de contraste, la sentencia de la Sala de lo Social del TS] de Andalucia, sede de Sevilla, 14 de
septiembre de 2016 (rec. 2277/2016).
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En efecto, también en el caso de la sentencia referencial la trabajadora fue despedida disciplinariamente por
transgresion de la buena fe contractual y abuso de confianza por sustracciéon de bienes empresariales, lo que se
acreditd, tras la existencia de sospechas, por una grabacién de videovigilancia. Igualmente, tampoco en la sentencia
de contraste los trabajadores habian sido informados o advertidos de la existencia de las camaras de videovigilancia.

Y, con estas semejanzas, asi como la sentencia recurrida considera que la prueba de videovigilancia no puede ser
tomada en consideracién, por lo que declara la improcedencia del despido, la sentencia de contraste, entiende, por el
contrario, que esa prueba si puede tomarse en consideracién y declara la procedencia del despido.

Ciertamente, existen diferencias en el lugar en el que se produce la videovigilancia (el hogar familiar en la sentencia
recurrida y una residencia de estudiantes en la sentencia referencial), en los sitios donde se colocan los dispositivos
de la vigilancia (la habitacién de la empleadora tetrapléjica en la sentencia recurrida y en la de contraste, entrada y
salida del edificio de cocina, en la despensa y otros lugares), y, en fin, en lo sustraido (30.000 euros y joyas en el
supuesto de la sentencia recurrida y alimentos en el caso de la referencial). Por otra parte, en la sentencia recurrida
las partes estaban vinculadas por una relacién laboral de caracter especial del servicio del hogar familiar (Real
Decreto 1620/2011, de 14 de noviembre (LA LEY 21293/2011)), mientras que en la de contraste lo estaban por una
relacién laboral comun.

Pero estas diferencias revelan que existe una contradiccion a fortiori. En efecto, cabe entender que la sentencia
referencial ha adoptado un pronunciamiento de mayor alcance que la sentencia recurrida, en un supuesto, en lo que
interesa reparar desde la perspectiva de la contradiccion, menos cualificado o mas débil que el de esta ultima . El
debate que se plantea en ambos casos es si existe alguna justificacion para prescindir del deber de informacion
previa que en la actualidad impone el articulo 89.1 de la Ley Orgénica 3/2018 (LA LEY 19303/2018), incluso del
dispositivo al que se refiere el parrafo segundo del precepto. Y lo que sucede es que la sentencia de contraste, en un
supuesto menos cualificado o mas débil (se trata de una residencia de estudiantes que cuenta con un comedor y
otras dependencias, asi como con varios trabajadores, mientras que en la sentencia recurrida se trata de una
habitacién del hogar familiar y de una empleada de hogar) para incumplirlo, ha entendido que se podia incumplir el
deber de informacién previa, mientras que la sentencia recurrida considera que no puede incumplirse y que es
exigible en todo caso el dispositivo al que se refiere el parrafo segundo del articulo 89.1 de la Ley Orgdnica 3/2018
(LA LEY 19303/2018).

Por lo demas, a los efectos que ahora importan, no es relevante que las sentencias que se comparan apliquen
normas distintas (la Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018) en el caso de la recurrida y la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal (LA LEY 4633/1999), en el de la referencial).
Ciertamente, la aplicacion de normas distintas puede dificultar, o incluso impedir, la apreciacion de contradiccién.
Pero ello no ocurre cuando la prevision legal es sustancial y materialmente la misma en las normas sucesivas, que es
lo que aqui sucede, pues, tanto en una como en otra norma se exigia y exige la previa informacién de la medida de
control, siendo el debate juridico el mismo en ambos supuestos. Y, en efecto, tanto en el caso de la sentencia
recurrida como en el de la de contraste, el debate es el mismo: si la empresa ha de informar previamente de la
existencia de la videovigilancia, sentando la sentencia recurrida y la de contraste doctrinas distintas que es preciso
unificar.

TERCERO. La prueba de videovigilancia aportada por la empleadora para justificar el despido de la empleada
de hogar

1. Como se ha anticipado, /a cuestion planteada en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina
es si la prueba de videovigilancia aportada por la empleadora para justificar el despido de la empleada de hogar
debidé ser tomada en consideracion.

La sentencia ahora recurrida en casacion unificadora resolvié que no podia ser tomada en consideracion, revocando
asi la sentencia de instancia que habia entendido lo contrario.

De la prueba de videovigilancia, la sentencia del juzgado de lo social extrajo la conclusion de la autoria de la
empleada, pues se observa en la grabacién cdémo, en un momento determinado, se dirige al armario donde se ubica
la caja de seguridad y accede al cajon simulado en cuyo interior esta la caja fuerte y realiza alguna manipulacién.

2. La sentencia del TSJ] recurrida parte del articulo 89 de la Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018).
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El parrafo primero del apartado 1 de este precepto establece que "los empleadores podran tratar las imagenes
obtenidas a través de sistemas de camaras o videocamaras para el ejercicio de las funciones de control de los
trabajadores ... previstas ... en el articulo 20.3 (ET) ..., siempre que estas funciones se ejerzan dentro de su marco
legal y con los limites inherentes al mismo. Los empleadores habran de informar con caracter previo, y de forma
expresa, clara y concisa, a los trabajadores ... y, en su caso, a sus representantes, acerca de esta medida."

Por su parte, el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 89 de la Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018)
dispone que "en el supuesto de que se haya captado la comisidn flagrante de un acto ilicito por los trabajadores ...
se entendera cumplido el deber de informar cuando existiese al menos el dispositivo al que se refiere el articulo 22.4
de esta ley orgénica". Se trata, todavia en la actualidad, del distintivo informativo del articulo 3 a) y del anexo de la
Instruccidén 1/2006, de 8 de noviembre (LA LEY 11881/2006), de la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos. Esta
Ultima prevision legal parece recoger y hacerse eco de la doctrina de la STC 39/2016, 3 de marzo de 2016 (LA LEY
11275/2016).

Como en el presente supuesto ni siquiera existia este ultimo distintivo informativo, la sentencia recurrida llega a la
conclusiéon de que la prueba de grabacion no puede ser tomada en consideracion, por lo que no existe acreditacién
suficiente de la autoria de la demandante de los hechos imputados en la carta de despido y el despido debe ser
declarado improcedente.

3. La sentencia recurrida tiene en cuenta la sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) de 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II), que, como es sabido, rectificd y corrigid
la previa sentencia del TEDH de 9 de enero de 2018 (LA LEY 5/2018) (Lopez Ribalda I). Por cierto, la recién citada
sentencia del TEDH Lépez Ribalda I estuvo presente en el debate parlamentario de la Ley Orgdnica 3/2018 (LA LEY
19303/2018), debate que Iégicamente no pudo tener en cuenta, por razones temporales, la posterior STEDH de 17 de
octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II), que como acabamos de sefialar, rectificé la previa
sentencia del TEDH Lo6pez Ribalda 1.

Pero /la sentencia recurrida hace una afirmacion respecto de la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019)
(Lépez Ribalda II) que no se corresponde exactamente con la realidad.

En efecto, la sentencia del TSJ] recurrida afirma que en el caso resuelto por la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY
141924/2019) (Lépez Ribalda II) se habia colocado el cartel informativo de zona videovigilada, de tal manera que los
trabajadores conocian el minimo de informacidn. Pero la realidad es que en el supuesto examinado por la STEDH 17
de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II) se habian instalado dos tipos de cadmaras en el
supermercado donde trabajaban las interesadas: por una parte, camaras visibles dirigidas hacia las entradas y
salidas del supermercado, de las que el empleador habia informado al personal, y por otra, cdmaras ocultas
orientadas hacia las cajas registradoras, de las que ni las trabajadoras, ni el resto del personal, habian sido
informados.

La STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II) examina, precisamente, la compatibilidad
con el articulo 8 del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (LA LEY
16/1950), hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, de esta vigilancia "encubierta".

Y el caso es que la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (L6pez Ribalda II) llega a la conclusion de
gue "si bien no puede aceptar que la minima sospecha de robos u otras irregularidades cometidas por los empleados,
pueda justificar la instalacidn de un sistema de videovigilancia encubierta por parte del empleador, la existencia de
sospechas razonables de que se habian cometido graves irregularidades, y el alcance de los robos constatados en el
presente asunto, pueden parecer una justificacidn seria". Es especialmente significativo que la STEDH 17 de octubre
de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II) examina el argumento de que la legislacion espafiola ya imponia
por entonces la previa advertencia o informacién al trabajador sobre la videovigilancia, a pesar de lo cual el TEDH
considera que la medida estaba justificada por la sospecha legitima de graves irregularidades y pérdidas y porque
ninguna otra medida habria permitido alcanzar el objetivo legitimo. La STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY
141924/2019) (Lopez Ribalda II) sefiala que solo una imperativa proteccion de intereses publicos o privados
importantes puede justificar la ausencia de informacién previa.

En consecuencia, en determinadas circunstancias, la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez
Ribalda II), admite que la empresa no advierta al trabajador de la existencia ni del emplazamiento de determinadas
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camaras de videovigilancia, de manera que esa ausencia de informacién no ha de conducir necesariamente a la no
toma en consideracion de la prueba de videovigilancia que sustenta la sancién al trabajador y acredita el
incumplimiento y su autoria.

Por otro lado, la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II) tiene muy en cuenta que las
alli demandantes tenian a su disposicion otros recursos, previstos por la legislacién espafiola de proteccién de datos,
especificamente destinados a sancionar el incumplimiento de la ley, como son la denuncia ante la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos del incumplimiento por parte del empleador del requisito de informacién previa. Asimismo, el
TEDH sefiala que podian haber acudido ante los tribunales ordinarios reclamando una indemnizacion por la presunta
violacidn de sus derechos en virtud de aquella legislacidon interna de proteccién de datos. Recuerda la STEDH 17 de
octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (L6pez Ribalda II), a este respecto, que la proteccion efectiva del derecho a
la vida privada en el contexto de la videovigilancia en el lugar de trabajo puede garantizarse por diversos medios que
pueden depender del derecho laboral, pero también del derecho civil, administrativo o penal.

Debe tenerse en cuenta, finalmente, que, como sefiala la STS 817/2021, 21 de julio de 2021 (rcud 4877/2018 (LA LEY
111645/2021)), reiterada por la STS 60/2022, 25 de enero de 2022 (rcud 4468/2018 (LA LEY 7109/2022)), es al
empresario a quien le corresponde "la carga de probar la veracidad de los hechos imputados en la carta de despido
como justificativos del mismo" ( articulo 105.1 LRJS (LA LEY 19110/2011)), empresario que es también titular del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension ( articulo 24.1 CE (LA LEY 2500/1978)), por lo que légicamente
tiene que disponer del derecho a utilizar "los medios de prueba pertinentes para su defensa" ( articulo 24.2 CE (LA
LEY 2500/1978)). También las SSTS 1003/2021, 13 de octubre de 2021 (rcud 3715/2018 (LA LEY 223763/2021)) y
285/2022, 30 de marzo de 2022 (rcud 1288/2020 (LA LEY 41170/2022)), hacen referencia a esta consideracion de la
STS 817/2021, 21 de julio de 2021 (rcud 4877/2018 (LA LEY 111645/2021)).

4. Las precedentes consideraciones son plenamente aplicables al presente recurso para la casacién de unificacion de
doctrina.

En primer lugar , la vigilancia encubierta tenia una justificacién seria, habida cuenta del alcance de lo denunciado
como cantidad sustraida en el domicilio familiar en el que prestaba servicios la empleada (30.000 euros y otras
monedas y billetes antiguos sustraidos de una camara fuerte, asi como joyas). Debe tenerse en cuenta, ademas,
gue la cadmara Unicamente enfocaba al armario en el que estaba instalada la caja fuerte, sin que lo hiciera sobre
ningun otro punto de la habitaciéon ni del hogar familiar. Y debe sefalarse, especialmente, la gran vulnerabilidad de
la empleadora, al padecer la situacion que se ha descrito en el apartado 2 del fundamento de derecho primero.

La videovigilancia era, asi, una medida justificada e idénea para el fin perseguido.

En segundo lugar, el posible incumplimiento de la legislacién de proteccién de datos tiene otras consecuencias y
otras posibles protecciones, ya sefialadas, que no se agotan en el debate sobre la validez de la prueba de
videovigilancia en un proceso por despido.

Y, en tercer lugar y, sobre todo, la imposibilidad de que se considere en el proceso de despido la prueba de
videovigilancia, que es a la conclusién a la que llega la sentencia recurrida, deja inerme a la empleadora,
especialmente vulnerable como ya hemos dicho, para poder acreditar el grave incumplimiento acaecido y su autoria.
No es facil imaginar con qué otra prueba podrian acreditarse dichos incumplimiento y autoria, que la empleadora
esta obligada a probar en el juicio por despido ( articulo 105.1 LR]JS (LA LEY 19110/2011)). Y como para la sentencia
recurrida la prueba de la videovigilancia no puede ser tomada en consideracion, la consecuencia que de ello extrae el
TSJ es que no existe acreditacion suficiente de la auditoria, acreditaciéon que precisamente se habia producido para la
sentencia de instancia por el visionado de aquella prueba. Ello hace ver que, en el presente caso, la prueba de
videovigilancia no solo era iddnea, sino que era necesaria ("debido a la inexistencia de otro tipo de medios menos
intrusivos para conseguir la citada finalidad", STS 1003/2021, 13 de octubre de 2021, rcud 3715/2018 (LA LEY
223763/2021)) y proporcionada al fin perseguido, por lo que satisfacia las exigencias de proporcionalidad que
imponen la jurisprudencia del TEDH y de nuestro Tribunal Constitucional.

Cabe entender que, en el presente supuesto, concurria esa imperativa protecciéon de importantes intereses -que
pueden ser no solo "publicos", sino también "privados"-, proteccidén que "puede justificar la ausencia de informacién
previa", tal como admite expresamente la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (L6pez Ribalda, II),
teniendo a la vista la legislacién espafola que ya entonces exigia dicha informacion previa.
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Es cierto que la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II) examina la compatibilidad de
la videovigilancia encubierta con el respeto a la vida privada proclamado en el articulo 8 del Convenio para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (LA LEY 16/1950). Y lo es también que, de
acuerdo con nuestra jurisprudencial constitucional, el derecho a la proteccion de datos es un derecho auténomo, que
se residencia en el articulo 18.4 CE (LA LEY 2500/1978), diferenciable del derecho a la intimidad del articulo 18.1 CE.
(LA LEY 2500/1978) Es ilustrativa al respecto la ya citada STC 39/2016, 3 de marzo (LA LEY 11275/2016). Asimismo,
debemos recordar que el articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (LA LEY 12415/2007)
reconoce expresa, e igualmente de forma auténoma, el derecho a la proteccion de datos.

Pero también es cierto, en primer lugar, que la mencionada STC 39/2016, 3 de marzo de 2016 (LA LEY 11275/2016)
afirma expresamente que "el incumplimiento ... del deber de informacidn previa sélo supondra una vulneracion del
derecho fundamental a la proteccién de datos tras una ponderacién de la proporcionalidad de la medida adoptada",
afladiendo la STC 39/2016 (LA LEY 11275/2016) que, como sefiala la STC 292/2000 (LA LEY 11336/2000), "el derecho
a la proteccion de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucidn no le imponga expresamente limites especificos, ni
remita a los poderes publicos para su determinacidon como ha hecho con otros derechos fundamentales, no cabe duda
de que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente
protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion". Es decir, no todo incumplimiento del deber de
informacion previa, en nuestro caso, del articulo 89.1 de la Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018), conlleva una
vulneracién del derecho fundamental a la proteccién de datos del articulo 18.4 CE. (LA LEY 2500/1978) Una
ponderacion de la proporcionalidad de la medida adoptada puede excluir la vulneracion de este derecho fundamental.

Es igualmente cierto, en segundo lugar, que, como hemos visto, la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY
141924/2019) (Lépez Ribalda II) examina y hace referencias concretas a la legislacion espafiola de proteccién de
datos. En tercer lugar, que el articulo 89 de la Ley Organica 3/2018 (LA LEY 19303/2018) tiene como rubrica el
"derecho a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia ...". En cuarto lugar, que en el caso pudo
existir un ilicito penal, ambito en el que caben espacios de videovigilancia judicialmente autorizada sin informacidn a
la persona afectada.

Finalmente, especial mencién debe hacerse de la llamada "excepcién doméstica" del articulo 2.2 c) del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (LA LEY 6637/2016), relativo a la
proteccidon de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (LA LEY 5793/1995) (Reglamento general de proteccion de
datos (LA LEY 6637/2016)). Este precepto dispone que el Reglamento no se aplica al tratamiento de datos
personales "efectuado por una persona fisica en el ejercicio de actividades exclusivamente ... domésticas". Es verdad
gue esta excepcion doméstica ha de estar en principio desconectada de una actividad profesional (considerando 18).
Pero lo que en todo caso revela e/ articulo 2.2 c) del Reglamento general de proteccion de datos (LA LEY 6637/2016)
es que el ambito doméstico es un lugar bien especifico y singular desde la perspectiva de la proteccidon de datos
personales. Y ciertamente en el hogar familiar su titular y quienes con él conviven ejercen derechos fundamentales
de especial importancia y reforzada tutela.

Atendiendo a las circunstancias concurrentes, especialmente a la prestacion de servicios de la empleada en el hogar
familiar, en el presente supuesto era dificilmente practicable la colocacién del distintivo o dispositivo informativo de
la Instruccion 1/2006 (LA LEY 11881/2006) de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, pues tal colocacion
habria con toda probabilidad frustrado la posibilidad de acreditar el grave incumplimiento, sobre el que existian muy
fundadas sospechas, asi como la posibilidad de acreditar la autoria de dicho incumplimiento.

Cabe entender que, a estos efectos, existen significadas diferencias entre un sistema de videovigilancia permanente
y un sistema de videovigilancia instalado ad hoc ante la existencia de fundadas sospechas. En el primer caso sera
inesquivable el cumplimiento de las obligaciones de informacién del articulo 89.1 de la Ley Orgéanica 3/2018 (LA LEY
19303/2018). Pero, en el segundo, tales obligaciones podran excepcionalmente modularse en supuestos tan
especiales como el presente, en el que, por lo demds, un sistema de videovigilancia permanente, sobre el que desde
luego habria que proporcionar la informacion previa mencionada, podria estar dificiimente justificado y resultar
desproporcionado.

Debe recordarse que, de conformidad con la STEDH 17 de octubre de 2019 (LA LEY 141924/2019) (Lépez Ribalda II),
una imperativa proteccidon de intereses privados -y aqui puede entenderse concurrente- puede justificar la ausencia
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de informacién previa. Y que, de acuerdo con la STC 39/2016, 3 de marzo de 2016 (LA LEY 11275/2016), la
ponderacidon de la proporcionalidad de la medida adoptada puede excluir que el incumplimiento del deber de
informacién previa suponga una vulneracion del derecho fundamental a la proteccidon de datos del articulo 18.4 CE.
(LA LEY 2500/1978) Y, en el presente supuesto, atendidas las circunstancias concurrentes, cabe entender que la
medida de videovigilancia era proporcionada.

5. Ahora bien, debe insistirse en que estamos examinando un supuesto excepcional y singular, de manera que solo
excepcionalmente -y si se dan circunstancias similares a las aqui concurrentes- se podra prescindir del distintivo
informativo mencionado.

Y debemos insistir, también especialmente, en que se trata de examinar la validez probatoria de la videovigilancia
efectuada en un juicio por despido, a la vista de la carga de la prueba que corresponde al empresario y la
consiguiente necesidad de poder aportar medios pertinentes de prueba, y no de otras consecuencias que la conducta
empresarial puede tener desde la perspectiva mas amplia de la legislacion de proteccion de datos en su conjunto.
En efecto, una cosa es que, en un supuesto de las singulares caracteristicas como el que estamos examinando, la
ausencia de informacién no deba obligadamente conducir a la nulidad de la prueba de videovigilancia, necesaria para
acreditar el incumplimiento y su autoria, y, otra, que la empresa no pueda ser declarada responsable de un posible
incumplimiento de la legislacion de protecciéon de datos con las posibles consecuencias administrativas o civiles, o
de otra naturaleza, que ello pueda conllevar.

6. Lo hasta aqui razonado conduce a la estimacién del recurso de casacién para la unificacién de doctrina, a la
casacién y anulacién de la sentencia recurrida y a la confirmacién de la sentencia del juzgado de lo social.

CUARTO. La estimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina

1. De acuerdo con lo razonado y en coincidencia con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede estimar el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado
en suplicacién, desestimar el recurso de tal clase interpuesto por la empleada y confirmar la sentencia del juzgado
de lo social.

2. No procede que la Sala se pronuncie sobre costas en el presente recurso ( articulo 235.1 LRJS (LA LEY
19110/2011)).

3. Dese el destino legal al depédsito y consignacion en su caso efectuadas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por dofia Asuncién, representada y
asistida por el letrado don Manuel Estrada Alonso.

2. Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 1762/2020, de 20
de octubre de 2020 (rec. 1051/2020 (LA LEY 161261/2020)), aclarada por el auto de 11 de diciembre de 2020.

3. Resolver el debate planteado en suplicacion, en el sentido de desestimar el recurso de tal clase interpuesto por la
empleada dofia Blanca y confirmar la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén, de 30 de enero de 2020
(autos 475/2019).

4. No efectuar declaracién alguna sobre imposicién de costas en el presente recurso de casacién para la unificaciéon
de doctrina. Dese el destino legal al depdsito y consignacion en su caso efectuadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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